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Az elmúlt évtized hektikus gazdasági változásai és az azt követő szabályozási szigor 
jelentős és negatív hatással voltak a banki szolgáltatók működésére. Jövedelmező-
ségük csökkenését, ügyfeleikkel elveszített bizalmi viszonyukat, valamint verseny-
pozíciójukat olyan eszköztárral próbálták helyreállítani, mely társadalmilag felelős 
intézményként jelenítette meg a bankokat a pénz- és tőkepiacon, létrehozva többek 
közt a felelős bank, zöld bank, etikus bank fogalmakat. Ám hogy ez a társadalmi fele-
lősség felvállalását előtérbe állító, hirtelen válaszreakció valójában milyen mértékű, 
és hogyan hat a bankok teljesítményére hosszú távon, nehezen mérhető. A cikkben 
feltérképezzük a pénzügyi szektorra vonatkozó értékelési és mérési módszertanokat, 
és a magyar bankszektor hét domináns piaci szereplőjének mintáján megvizsgáljuk, 
milyen kapcsolat van a bankok társadalmi felelősségvállalása, működésbe integrá-
lása és pénzügyi teljesítménye között a 2006–2013-as időszakban.
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1. A társadalmi felelősségvállalás motiváló erői a bankszektorban
A vállalatok társadalmi felelősségvállalásának (angolul corporate social responsibi-
lity, röviden CSR) koncepciója és gyakorlati megvalósulása az elmúlt évtizedekben 
elméleti és gyakorlati szempontból is komoly érdeklődés tárgyává vált. Nem hagyta 
érintetlenül a gazdaságtudomány különböző tudományterületeit és diszciplínáit 
sem, gondoljunk csak az elsősorban a stratégiai menedzsmenthez köthető, a szer-
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vezeti értékteremtés orientációja körül kialakuló diszkusszióra, az érintetti-elmélet 
reneszánszára (pl. Rappaport 2006; Porter – Kramer 2011; Ackermann – Eden 2011), 
vagy a „jó menedzsment elmélet” előtérbe kerülésére (Brammer – Pavelin 2006), 
továbbá a fenntartható fejlődés vállalati felelősséget hangsúlyozó irányzataira 
(Deutsch 2011), az üzleti etika vállalati felelősségvállalással és felelősségre vonha-
tósággal foglalkozó kutatásaira (Joyner – Payne 2002), a társadalmi célú marketing-
re (Kotler – Lee 2004), az innovációs irodalomban egyre népszerűbbé váló üzleti-
modell-innovációs kutatásokra (Schaltegger et al. 2012), vagy akár a szervezetek 
CSR-tevékenységének minősítését és menedzselését szolgáló eszköztár bővülésére. 
A CSR-tevékenység ösztönzése mellett szóló érvként a szakirodalmi források általá-
ban véve a szervezetek reputációjának, imázsának erősödését (pl. Marom 2006), 
a vevői lojalitás és bizalom emelkedését (Mohr et al. 2001), az üzleti kockázatok 
és ezáltal a tőkeköltség csökkenését (Bassen et al. 2006), az új termék és/vagy 
szolgáltatások, illetve piacok irányába történő növekedési lehetőségek kiaknázását 
(pl. Sen – Bhattacharya 2001), a képzett munkavállalók vonzását és megtartását 
(Greening – Turban 2000) emelik ki. Míg a CSR-elemzések és a társadalmi teljesít-
mény (CSP) pénzügyi teljesítményre (CFP) gyakorolt hatásával foglalkozó kutatások 
középpontjában általában véve a nagyméretű termelő és szolgáltató vállalatok állnak 
(Orlitzky 2011; Lu et al. 2014), a szektor-specifikus vizsgálatok döntő többsége a ban-
ki és pénzügyi szektorra koncentrál. Hazánkban a bankszektort érintően számos 
nemzetközi összehasonlító tanulmány (pl. Lentner et al. 2015) született a pénzügyi 
válságot követő szabályozási szigorítást (Borzán et al. 2011), a felügyeleti és könyv-
vizsgálati felelősség (Lentner et al. 2010) kérdését vizsgálva.
Az elmúlt pár évtizedben ugyanis a bankszektorban a társadalmi felelősségvállalás-
sal kapcsolatos jelentések növekedésének (Vigano – Nicolai 2009), a felelős banki 
termékek biztosításának (Scholtens 2008), a szponzorációs és donációs tevékeny-
ségek és CSR-kiadások (Truscott et al. 2009) általánossá válásának, összességében 
a CSR-gyakorlatok fokozásának lehettünk tanúi. Mindez elsősorban a 2008-as válság-
ra visszavezethető banki működést érintő szabályozások szigorodására és a pénz- és 
tőkepiacokkal szembeni bizalmatlanságra adott válaszreakció része, a pénzügyi vál-
ság ugyanis ráirányította a figyelmet a bankok működési és szabályozási hiányossága-
ira. Ennek következménye az is, hogy a szisztematikus kockázatok kezelésére a Bázeli 
Bizottság az európai bankok számára a Bázel III. alapelvek és mutatók 2012–2019 
közötti szakaszos bevezetését írta elő. Härle et al. (2010) tanulmánya a bázeli tő-
kekövetelmények integrálásának (a tőkemegfelelési mutató 9 százalékra emelése) 
következményeként hosszú távon az európai bankok jövedelmezőségében 1,5–4 
százalékos csökkenést feltételezett. A bankoknak emellett a válság során szembe 
kellett nézniük a pénzügyi intézményekkel szembeni bizalmatlansággal is. Meg kel-
lett mutatniuk, hogy a betétesek biztonságát szem előtt tartva felelősséget vállalnak 
ügyfeleikért, társadalmi szinten is. A bizalmi viszony megszilárdítása és az ügyfelek 
megtartása érdekében a bankok a szabályozási előírások teljesítésének kiegészíté-
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sére, alátámasztására CSR-jelentéseket adtak ki. Mcllroy (2008) szerint a társadalmi 
felelősségvállalás egyben meg is óvja a bankokat attól, hogy minden kockázatot 
beépítsenek a pénzügyi termékekbe, illetve növeli a pénzügyi termékek kockázatai-
nak átláthatóságát. A banki gazdálkodásban, mint más gazdasági társaság esetén is, 
a cél a jövedelmezőség, a profit biztosítása. Ezt a célt azonban a bankrendszerben 
sajátos működési szabályozás mellett (Bázeli standardok, magyarországi 2013. évi 
CCXXXVII. törvény a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról) három alapvető 
követelmény – likviditás, szolvencia és prudens működés – betartása mellett kell 
elérni. A bankoknak tehát oly módon kell hozamot termelni, hogy közben hosszú 
távon garantálni tudják ügyfeleik biztonságát, vagyis a tőkének elegendő fedezetet 
kell nyújtania a potenciális veszteségek fedezésére. Mindemellett pedig rövid távon 
a működés biztosításához mindenkor elegendő pénzeszközzel kell rendelkezniük. 
A szabályozások szigorodása mellett a banki CSR-tevékenység nagyon jól csengő 
fogalommá vált, amelynek óriási hatása van a társadalomra (Scholtens 2008). Elő-
térbe kerülését elsősorban az motiválta, hogy a banki működésre igen nagy hatással 
van a kockázat és a hírnév, ami erősen függ az ügyfelek megítélésétől és a velük 
való kapcsolattartástól (McDonald – Lai 2011), hiszen bizalmi viszonyról van szó, 
amelyet erősíteni kell (Flavian et al. 2005; Pérez et al. 2013). Az érintettekkel való 
kapcsolatrendszer javítása (Chomvilailuk – Butcher 2013), az észlelhető környezeti 
láthatóság nemcsak a hírnév javulását hozhatja meg, de a működési költségek és 
kockázatok csökkentésével versenyelőnyt biztosíthat (Yeung 2011), és potenciális új 
befektetőket vonzhat, új piacokat teremthet (Tschopp 2012; Tran 2014). Mindezen 
motivációs tényezők pedig összességükben azt feltételezik, hogy a bankok társadal-
mi teljesítményének fokozása kedvező hatást gyakorol pénzügyi eredményeikre is.
Cikkünkben a bankok pénzügyi és társadalmi teljesítménye közötti kapcsolatot vizs-
gáljuk. Ennek feltárásához áttekintjük az ágazatfüggetlen és bankspecifikus szak-
irodalmi forrásokban a társadalmi (CSP) és pénzügyi teljesítmény (CFP) mérésére, 
illetve a két teljesítmény kapcsolatának vizsgálatára alkalmazott modelleket és fő 
következtetéseiket, majd bemutatjuk a 2006–2013-as időszakban a hazai piacon 
domináns részesedéssel bíró hét, részvénytársasági formában működő bank min-
táján végzett regresszióanalízisünk eredményeit.
2. A társadalmi és pénzügyi teljesítmény kapcsolatának vizsgálata 
a banki ágazat esetében
A vállalatok társadalmi felelősségvállalásának és pénzügyi teljesítményének vizsgá-
latával az elmúlt évtizedekben több empirikus és normatív elemzés is foglalkozott. 
Ahogyan azonban azt az egyes kutatások eredményeinek összegzéseként megjelenő, 
metaanalízist folytató tanulmányok (pl. Griffin – Mahon 1997; Orlitzky et al. 2003; 
Deckop et al. 2006; Beurden – Gössling 2008; Orlitzky 2011; Lu et al. 2014) feltárták, 
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a vonatkozó szakirodalmi források nem adnak egyértelmű választ a társadalmi és 
pénzügyi teljesítmény közötti kapcsolat természetére vonatkozóan, hiszen pozitív, 
negatív és vegyes kapcsolatra is találhatunk példákat, sőt a kutatások egy része nem 
is tudott szignifikáns kapcsolatot kimutatni a társadalmi és a pénzügyi teljesítmény 
között. Ruf et al. (2001), Brammer – Millington (2008), valamint Lee et al. (2009) 
szerint ezen ellentmondásos eredmények hátterében elméleti és módszertani okok 
egyaránt meghúzódnak. A szerzők ezen okok közé sorolják a vállalatok társadalmi 
felelősségvállalásával foglalkozó elméletek hiányosságait, a társadalmi és pénzügyi 
teljesítményt meghatározó tényezők kiválasztásának eltérő szempontjait és mód-
szereit, a társadalmi teljesítmény szisztematikus, általánosan elfogadott mérési 
módszereinek hiányát, a CSP–CFP közötti kapcsolattal szemben támasztott, elté-
rő elméletekre alapozott elvárásokat, valamint a CSP–CFP kapcsolat vizsgálatának 
módszertani problematikáit.
A legnagyobb nehézséget talán az okozza, ahogyan arra már Griffin (2000) is utal 
munkájában, hogy mind a CSP, mind a CFP ún. metakonstrukciónak tekinthető, meg-
határozásuk erős szubjektivitásnak van kitéve, tükrözve az egyes szerzők és az általuk 
követett elméleti irányzatok – érintetti elmélet, intézményi elmélet, új-intézményi 
elmélet – eltérő meglátásait. A CSR-t övező élénk figyelem ellenére még ma sem 
rendelkezünk a CSR általánosan elfogadott definíciójával, az egyes tevékenységek 
és tartalmi elemek konzisztens tipologizálásával, aminek köszönhetően a vállalatok 
társadalmi teljesítményének számbavétele is különböző módszerek segítségével tör-
ténik. A CSP–CFP kapcsolat vizsgálatával foglalkozó tanulmányok elemzése alapján 
Orlitzky et al. (2003), Deckop et al. (2006), Beurden és Gössling (2008), Orlitzky (2011), 
valamint Lu és szerzőtársai (2014) is arra a közös megállapításra jutnak, hogy a tár-
sadalmi teljesítmény meghatározásának egyik leggyakrabban alkalmazott módszere 
a vizsgálatba vont szervezetek társadalmi és etikai minősítéseit, reputációs indexeit 
veszi alapul. A tanulmányok döntő többségében a CSP változót az elemzésbe vont 
szervezetekre meghatározott Dow Jones Sustainability Index, a FTSE4Good index, 
az Ethibel Sustainability Index, a KLD1, a CRA2, a CSRHub3, vagy éppen az Asset4esg4 
indexei alapján kalkulálják. Külön csoportot képeznek azok a vizsgálatok, ahol a CSP 
meghatározása a vizsgált szervezetek által kiadott éves CSR vagy fenntarthatósá-
gi jelentések egyedi elemzése, minősítése alapján történik, ahol a CSP értékére 
a gazdaságiérték-felosztást, a CSR-költségeket, a környezetvédelmi kiadásokat, vagy 
a szponzorációs és donációs költségeket alkalmazzák, illetve ahol a társadalmi telje-
sítmény meghatározása önálló szempontokat tartalmazó kérdőíves felmérés alapján 
valósul meg. Ezen eltérő érintetti csoportokat, szempontokat és indikátorokat figye-
lembe vevő módszertanok alkalmazása azonban nemcsak az egyes tanulmányok 
1  KLD Research & Analytics által kidolgozott CSR-index
2  A Community Reinvestment Act alapján kialakított CSR-index
3  ACSRHub.com által kidolgozott CSR minősítési index
4  Thomson Reuters által kifejlesztett CSR-index
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eredményeinek és következtetéseinek összevetését teszi nehézkessé, hanem annak 
a veszélyét is magában hordozza, hogy az egyes szervezetek társadalmi teljesít-
ménye is eltérő, akár egymásnak ellentmondó értékeket is felvehet. Hasonló, bár 
kevésbé bonyolult módon a vállalatok pénzügyi teljesítményének számbavétele is 
többféle változó segítségével történhet. Egyrészt találkozhatunk a CSR-tevékeny-
ségnek köszönhető piaci feltételezések vállalati teljesítményre gyakorolt hatásait 
is számításba vevő piaci mérőszámok (pl. Tobin-Q, részvényárfolyam), a tényleges 
teljesítményt tükröző számviteli (pl. ROA-, ROE-, EPS-) mutatók alkalmazásával, sőt 
néhány tanulmányban a CFP meghatározása a szervezeti tagok körében lefolytatott 
kérdőíves felmérések eredményein alapul (Orlitzky et al. 2003, Deckop et al. 2006, 
Beurden – Gössling 2008, Orlitzky 2011, Lu et al. 2014).
A társadalmi és pénzügyi teljesítmény kapcsolatát a legtöbb szerző lineáris regresszi-
ós modell segítségével vizsgálja, mely irányulhat a CSP-nek a CFP-re, vagy a CFP-nek 
a CSP-re gyakorolt hatásának elemzésére, de a kétirányúság kérdését is figyelem-
be vevő regressziós rendszerekkel (Deckop et al. 2006, Beurden – Gössling 2008, 
Orlitzky 2011, Lu et al. 2014) is találkozhatunk. Az egyszerű lineáris regressziós 
modelleket (OLS) azonban számtalan kritika éri, egyrészt azon elméleti és gyakorlati 
megállapítások alapján, miszerint a CSP–CFP kapcsolata sokkal inkább görbe vonalú, 
mintsem egyenes vonalú pályát követ (Barnett – Salomon 2006), illetve, hogy a CSP–
CFP közötti kapcsolat vizsgálatakor mind az ún. jó menedzsment elmélet, mind pedig 
az ún. erőforrás-többlet elmélet alapján az endogenitás problémáját is számításba 
kell venni (Waddock – Graves 1997, Schreck 2011). A szimultanitásnak és a kihagyott 
változóknak betudható endogenitás kezelése az egyes szakirodalmi forrásokban 
általában véve kétlépcsős lineáris regressziós modellek, illetve a Granger-féle oksági 
teszt segítségével történik (Schreck 2011; Lu et al. 2014). Természetesen a CSP–CFP 
kapcsolat vizsgálatával foglalkozó regressziós modellek többségébe kontrollváltozók 
beépítésére is sor kerül. Ilyen kontrollváltozóként jelenik meg a metaanalízist lefoly-
tató tanulmányok (Orlitzky et al. 2003; Deckop et al. 2006; Beurden – Gössling 2008; 
Orlitzky 2011; Lu et al. 2014) alapján a vállalati méret, az iparág és annak speciális 
jellemzői, a tulajdonosi szerkezet, a tőkestruktúra-tőkeáttétel, a kockázat, a K+F-in-
tenzitás, vagy éppen a reklámköltségek nagysága, míg a nemzetközi összehasonlítás-
sal is foglalkozó munkákban a helyi külső környezeti, makrogazdasági szempontokat 
tükröző kontrollváltozók, mint például a GDP növekedési üteme, az infláció alaku-
lása, vagy éppen a népességszám alkalmazására is sor kerül. Az egyes szakirodalmi 
források emellett arra is figyelmeztetnek, hogy mind a CSP, mind a CFP, mind pedig 
a köztük lévő kapcsolat hátterében meghúzódó hatások az egyes iparágak, vállala-
tok és nemzetgazdaságok speciális jellemzőit figyelembe véve ágazatonként, vál-
lalatonként, országonként akár más-más hatásmechanizmusokon keresztül, eltérő 
mértékben jelentkezhetnek.
A társadalmi felelősségvállalás és a pénzügyi teljesítmény kapcsolatának banki és 
a pénzügyi szektoron belüli vizsgálatával foglalkozó kutatások feltételezései és ered-
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ményei sem egységesek. A banki CFP mérésére a szakirodalmi források döntő többsége 
számviteli – tőkearányos megtérülési (pl. Soana 2011; Mozghovyi – Ratnykova 2011; 
Islam 2012; Marcia et al. 2013; Ofori et al. 2014), eszközarányos megtérülési (pl. Soana 
2011; Mozghovyi – Ratnykova 2011; Ahmed et al 2012; Islam 2012; Marcia et al. 2013; 
Jo et al. 2014; Ofori et al. 2014), nettó profit (pl. Mozghovyi – Ratnykova 2011; 
Okwemba et al. 2014; Malik – Nadeem 2014), nettó kamatbevétel (Wu – Shen 2013), 
nem teljesítő hitelek aránya (Wu – Shen 2013; Simpson – Kohers 2002) – mutatókat 
alkalmaz, de találhatunk példákat piaci indikátorok (Saxena – Kohli 2012; Carnevale 
– Mazzuca 2014; Ahmed et al. 2012) használatára is. Jelentősebb eltérés a bankok 
társadalmi teljesítményének mérése tekintetében tapasztalható. Ahogyan arra már 
az általános CSP–CFP kutatások kapcsán utaltunk, a társadalmi teljesítmény számba-
vételének egyik gyakoribb módja e szektor-specifikus vizsgálatok esetében is a mi-
nősítő szervezetek által kiadott CSR, vagy etikai indexek (pl. KLD, CRA, ESI5, EIRIS6, 
Asset4esg) alkalmazása (Simpson – Kohers 2002; Soana 2011; Saxena – Kohli 2012). 
Sok kutatás tesz kísérletet ugyanakkor saját CSP-indikátor kidolgozására 
(Pérez et al. 2013; Wu – Shen 2013; Mallin et al. 2014), a CSR-jelentések vizsgálatára 
(Rogošić 2014; Okwemba et al. 2014), a környezeti és CSR kiadások számbavé-
telére (Mozghovyi – Ratnykova 2011; Okwemba et al. 2014; Omoro et al. 2014; 
Jo et al. 2014), illetve az ügyfelek, vagy szervezeti tagok körében lefolytatott 
kérdőíves felmérés alapján történő teljesítmény-meghatározásra (Islam 2012; 
Ahmed et al. 2012; Raihan et al. 2015; Malik – Nadeem 2014; Ofori et al. 2014; 
Fatma et al. 2014). A CSP mérési gyakorlatok közül érdemes kiemelni a Scholtens 
(2008) által az etikai és CSR-indexek, illetve kérdőíves felmérések hiányosságainak, 
a köztük lévő – eltérő szempontok, érintetti csoportok és indikátorok alkalmazásának 
betudható – konzisztenciahiány felszámolásának érdekében kidolgozott, kifejezet-
ten a bankok társadalmi teljesítményének transzparens számbavételére szolgáló 
keretrendszert. A Scholtens-féle keretrendszer alkalmazása egyre több kutatásban 
(ld. Relano – Paulet 2012; Laidroo – Sokolova 2015) érhető tetten, melynek legfőbb 
oka, hogy a módszer az egyes CSR- vagy etikai minősítési adatbázisokban nem sze-
replő bankok társadalmi teljesítményének egységes összemérését is lehetővé teszi, 
hiszen a CSP meghatározása ebben az esetben a nyilvánosan elérhető banki adatok 
alapján történik. Ahogyan azt az 1. táblázat is mutatja, a Scholtens-féle CSP-indikátor 
5 kritériumból és összesen 32 indikátorból épül fel, a banki és pénzügyi szervezetek 
CSR-tevékenységének értékelésére vonatkozó nemzetközi ajánlásokat és elveket is 
figyelembe véve. Hátrányának számít azonban, hogy vizsgálati szempontjai nehezen 
feleltethetők meg a CSR-indexek és minősítések társadalmi, természeti, munkavál-
lalói, közösségi, kormányzási vagy gazdasági kategóriáinak, az egyes indikátorok 
esetében alkalmazott 0–1-es értékelés pedig nem alkalmas a bankok teljesítményei 
közötti finom eltérések, illetve az egyes szempontokon belüli többletteljesítmények 
kimutatására.
5  Környezeti Fenntarthatósági Index (Environmental Sustainability Index)
6  Az EIRIS (Ethical Investment Research Services) által kidolgozott CSR-index
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1. táblázat
A Scholtens-féle banki társadalmi teljesítmény számbavételi keretrendszere
Fő indikátor Alszempont Meghatározás módja
I.  Üzleti etika, 
fenntarthatósági 
jelentések
1.  Fenntarthatósági jelentés 0: Nem rendelkezik CSR-jelentéssel, 
1: Rendelkezik CSR-jelentéssel
2.  ICC Business Charter for Sustainable 
Development támogatása
0: Nem tartozik az ICC aláírói közé, 
1: Az ICC aláírói közé tartozik
3.  UNEP FI 0: nem vette át, 1: átvette
4.  Equator-elvek 0: nem vette át, 1: átvette
5.  Global Compact 0: nem vette át, 1: átvette




7.  Környezetmenedzsment-rendszer (EMAS) 0: nem rendelkezik vele, 1: rendelkezik vele 
8.  Környezetmenedzsment-rendszer 
(ISO14001)
0: nem rendelkezik vele, 1: rendelkezik vele
9.  Környezetvédelmi politika 0: nem rendelkezik vele, 1: rendelkezik vele
10.  Ellátási lánc figyelembevétele 0: nem veszi figyelembe, 1: figyelembe veszi
11.  Környezetvédelmi célkitűzések 
mennyiségi meghatározása
0: Nincsenek definiált mennyiségi célkitűzések
1: Definiált mennyiségi célkitűzésekkel 
rendelkeznek
12.  Környezetvédelmi célkitűzések 
transzparenciája
0: Nincsenek transzparens célok, 
1: Transzparens célok
13.  Környezeti kockázatok figyelembevétele 
a hitelnyújtáskor
0: nem veszi figyelembe, 1: figyelembe veszi
14.  Speciális szektorok kizárása 0 nem veszi figyelembe, 1: figyelembe veszi
15.  Világbanki iránymutatás a környezeti 
kockázatok kezelésére
0: nem veszi figyelembe, 1: figyelembe veszi
16.  OESO-iránymutatás a környezeti 
kockázatok kezelésére
0: nem veszi figyelembe, 1: figyelembe veszi
III.  Felelős pénzügyi 
termékek
17.  Társadalmilag felelős befektetések 0: nincs, 1: van
18.  Társadalmilag felelős megtakarítások 0: nincs, 1: van
19.  Fenntartható finanszírozás 0: nincs, 1: van
20.  Mikrohitelezés 0: nincs, 1: van
21.  Környezetvédelmi tanácsadás 0: nincs, 1: van
22.  Klímatermékek 0: nincs, 1: van
23.  Egyéb fenntarthatósági termékek 0: nincs, 1: van
IV.  Társadalmi 
tevékenység
24.  Szponzorálás 0: nem, 1: igen
25.  Közösségi tevékenység 0: nem, 1: igen
26.  Tréning és oktatás 0: nincs, 1: van
27.  Diverzitás és lehetőségek 0:  nem veszi figyelembe, 1: figyelembe veszi
28.  Munkavállalói visszajelzések 0: nincs, 1: van
29.  Üzleti etika 0: nincs, 1: van
V.  Benchmarking 30.  Dow Jones Sustainability Index 0: nem szerepel rajta, 1: szerepel rajta
31.  FTSE4Good 0: nem szerepel rajta, 1: szerepel rajta
32.  Domini Social Index 0: nem szerepel rajta, 1: szerepel rajta
33.  ESI Europe 0: nem szerepel rajta, 1: szerepel rajta
Forrás: Scholtens (2008: 165) alapján
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A banki szektorra fókuszáló forrásokban alkalmazott módszertant tekintve meg-
állapítható, hogy a CFP és CSP kapcsolatának elemzése a nem szektorspecifikus 
elemzésekhez hasonlóan általában korreláció-elemzés, illetve lineáris regresz-
sziós elemzés segítségével történik, csak néhány tanulmány (Wu – Shen 2013; 
Mallin et al. 2014; Jo et al. 2014) törekszik az endogenitás problematikájának 
számbavételére. A regressziós modellek leggyakrabb előforduló kontrollváltozójá-
nak a banki CSP–CFP vizsgálatoknál is a szervezeti méret, a szervezet alapítása óta 
eltelt idő, a tulajdonosi struktúra mutatók számítanak, de a bankok speciális teljesít-
ményjellemzőit is figyelembe vevő CAMELS alapú tőkemegfelelési, eszközminőségi, 
fedezeti és likviditási mutatókra is találhatunk példákat (Simpson – Kohers 2002; 
Wu – Shen 2013; Mallin et al. 2014; Jo et al. 2014). A tőkemegfelelési mutató a szol-
vens és hatékony banki működés alapvető feltételét, a tőke hatékony kezelését veszi 
számításba, hiszen a saját tőke garantálja hosszú távon a bank fizetőképességét 
és a potenciálisan bekövetkező kedvezőtlen események korrigálását. Az eszközmi-
nőség a banki eszközállomány legnagyobb részét kitevő, ügyfelekkel, hitelintéze-
tekkel és egyéb külső felekkel szembeni követelések, azaz kintlévőségek behajtási 
kockázatának megfelelő minőségi szintet jelöli meg. A menedzsmenthatékonyság, 
azaz az adminisztratív költségek és az összes eszköz hányadosából adódó mutató 
veszi számításba a menedzsmenttel szemben támasztott, a belső érdekkonfliktusok 
feloldásával, a szervezetet jól átláthatóvá, ellenőrizhetővé tételével, a bank haté-
konyságának növelésével és a működési kockázatok csökkentésével kapcsolatos 
tevékenységeket, míg a likvid bankok a rendelkezésükre álló, kellő nagyságú likvid 
eszköz révén a velük szemben fellépő követeléseknek bármikor eleget tudnak tenni.
A banki CSP-nek a CFP-re gyakorolt hatását tekintve összességében véve kijelenthe-
tő, hogy míg egyes tanulmányok (Bolton 2012; Simpson – Kohers 2002; Mallin et al. 
2014; Wu – Shen 2013; Islam 2012; Marcia et al. 2013) a CSP-nek a CFP-re gyakorolt 
pozitív hatását tárták fel, vagy nem tudtak egyértelmű kapcsolatot kimutatni a társa-
dalmi és a pénzügyi teljesítmény között (pl. Das et al. 2015; Soana 2011; Mozghovyi 
– Ratnykova 2011; Ahmed et al. 2012; Raihan et al. 2015; Malik – Nadeem 2014), 
a vizsgált banki kutatások egyike sem igazolta a bankok társadalmi teljesítményé-
nek pénzügyi teljesítményre gyakorolt negatív hatását. Összességében véve tehát 
jelenthető ki, hogy a bankspecifikus CSP–CFP vizsgálatok a teljesítménymutatók 
meghatározása, az alkalmazott módszertan, az elemzéseknél figyelembe vett vál-
tozók tekintetében erősen támaszkodnak a nem szektorspecifikus elemzésekre, 
miközben törekednek az ágazat speciális jellemzőinek beépítésére is.
3. A társadalmi és pénzügyi teljesítmény kapcsolata hét hazai bank 
mintáján
Az előző fejezet megállapításai alapján elemzésünkben arra keressük a választ, hogy 
milyen kapcsolat mutatható ki a társadalmi és a pénzügyi teljesítmény között a hazai 
bankszektorban a 2006–2013-as időszakban domináns részesedéssel bíró, a Magyar 
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Nemzeti Bank mint felügyeleti szerv besorolása szerinti részvénytársasági formában 
működő hét7 bank esetében. Az azonos működési formán túl a hét bank kiválasztása 
mellett szól, hogy a vizsgálat teljes időszakában jelen voltak és meghatározó piaci 
részesedéssel bírtak a hazai piacon, CSR-tevékenységeikre pedig visszamenőleg is 
rendelkezésre állnak nyilvános információk. A vizsgált időszak alatt így összesen 
56 bank-évvel számolhattunk. A bankok társadalmi és pénzügyi teljesítményének 
kapcsolatát a teljes mintára elkészített regresszióanalízis, illetve kétlépcsős lineá-
ris regressziós elemzés segítségével vizsgáltuk, melyben az SPSS 22.0 statisztikai 
elemző szoftver nyújtott segítséget. A bankok társadalmi és pénzügyi teljesítménye 
közötti kapcsolat vizsgálatával foglalkozó szakirodalmi források alapján a pénzügyi 
és társadalmi teljesítmény kapcsolatát leíró regressziós modellek főbb elemeit a 2. 
táblázatban foglaltuk össze.
2. táblázat
A regressziós és kétlépcsős lineáris regressziós modell változói
Változó neve Változó mérése Adatok forrása
Függő változó(k)
NI Nettó profit Éves beszámolók
AROE Adózott jövedelem/ Átlagos sajáttőke-
állomány
Éves beszámolók




CSP1 Scholtens-féle banki társadalmi 
teljesítmény mutató 
CSR jelentések, banki 
weboldalak
CSP2 Módosított Scholtens-féle banki 
társadalmi teljesítmény mutató
CSR jelentések, banki 
weboldalak
Kontroll változók
Tőkemegfelelés (CA) Saját tőke/Összes eszköz Éves beszámolók
Eszközminőség (AQ) Kockázati céltartalék és értékvesztés/
Saját tőke
Éves beszámolók
Menedzsment hatékonyság (ME) Működési kiadások/Összes eszköz Éves beszámolók
Likviditás-fedezettség (LC) Hitelek/(Betétek+Rövid lejáratú saját 
kibocsátású eszközök)
Éves beszámolók
Likviditás (LI) (Pénzeszközök+Monetáris betétek)/
Összes eszköz
Éves beszámolók
Méret (FS) Összes eszköz természetes alapú 
logaritmusa
Éves beszámolók
7  Budapest Bank, CIB Bank, Erste Bank, Kereskedelmi és Hitelbank, MKB Bank, OTP Bank és Raiffeisen Bank
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Ahogyan az a 2. táblázatból kiolvasható, regressziós modelljeinkben a függő válto-
zóként értelmezett pénzügyi teljesítmény számviteli mutatók, azaz átlagos sajáttő-
ke-arányos nyereség (AROE) és átlagos eszközarányos nyereség (AROA) segítségével 
került kifejezésre. A nettó jövedelem mint függő változó alkalmazását azért tartottuk 
fontosnak, mert ahogyan arra Barnett és Salomon (2012:1309) is figyelmeztetnek, 
a rátákban kifejezett függő változók alkalmazása az eredmények torzulását, a kap-
csolatok bonyolítását is okozhatja, hiszen esetükben a független változók a nevezőre, 
a számlálóra, vagy akár mindkettőre hatással lehetnek. 
A bankok társadalmi teljesítményének számbavételét – a minősítő szervezetek 
által meghatározott CSR-indexek hiányában – Scholtens (2008) keretrendszerére 
támaszkodva kétféleképpen végeztük el. Elsőként Laidroo és Sokolova (2015) alap-
ján a Scholtens-féle keretrendszer 29 indikátorára építve határoztuk meg az egyes 
bankok évenkénti átlagteljesítményét (CSP1). Majd a scholtensi modell kritériu-
mainak módosítása alapján is meghatároztuk az egyes bankok társadalmi telje-
sítményét (CSP2). A módosított scholtensi modellben (3. táblázat) az alapmodell 
fő- és alkritériumainak körét úgy alakítottuk át, hogy az alkalmas legyen a korábbi 
– a munkavállalói szempontok érvényesítésével, a CSR stratégiai-szervezeti be-
épülésének vizsgálatával, illetve a közvetett és közvetlen társadalmi szerepvállalás 
szétválasztásával kapcsolatos – hiányosságok feloldására, illetve törekedtünk az 
eredeti modellben szereplő, de a hazai bankok szempontjából kevéssé releváns, 
illetve adatok hiányában figyelembe nem vehető változóinak a mellőzésére. Mindkét 
társadalmiteljesítmény-mutató az egyes bankok, esetenként anyavállalatuk éves 
beszámolóiban, saját CSR- vagy fenntarthatósági jelentéseiben, illetve weboldala-
in közölt információkra építve, a vizsgált időszak valamennyi évére, átlagszámítás 
alapján került meghatározásra (4. táblázat).
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A regressziós modellek kontrollváltozóit, a szektorspecifikus kutatások alapján a hi-
telintézeti teljesítmény vizsgálatát szolgáló CAMELS-modell elemeiből választottuk 
meg, míg a vállalati méret hatásainak számbavétele az összes eszköz természetes 
alapú logaritmusában kifejezett szervezeti méret (FS) mutatóval történt. A pénzügyi-
teljesítmény-mutatók és a kontrollváltozók értékeit a bankok éves beszámolóira, 
illetve az MNB éves Aranykönyveire támaszkodva határoztuk meg. 
4. táblázat
CSP1- és CSP2-értékek a vizsgált bankok esetén – 2006–2013
(adatok százalékban)
CSP1 CSP2
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 16,67 20,24 23,81 23,81 27,98 32,14 32,14 27,98 14,64 21,38 24,91 24,19 37,15 41,39 41,63 32,58
2 31,67 31,67 50,48 59,64 62,14 62,14 62,14 62,14 45,71 47,17 63,89 67,62 67,74 69,36 69,43 69,44
3 25,00 25,00 25,00 20,83 28,57 28,57 36,07 36,07 9,95 18,09 19,61 21,95 28,99 28,99 38,99 39,01
4 47,98 47,98 55,48 55,48 64,64 68,21 68,21 68,21 45,88 50,76 63,43 61,67 73,73 75,56 75,95 75,86
5 8,33 8,33 43,81 43,81 46,31 46,31 32,14 32,14 18,47 13,86 56,66 59,09 62,86 62,87 40,42 40,34
6 47,38 47,38 49,88 53,45 53,45 53,45 53,45 53,45 38,99 62,43 66,91 67,98 68,31 68,28 68,29 68,47
7 16,67 16,67 32,50 32,50 32,50 32,50 31,07 31,07 9,83 13,84 38,49 36,82 36,99 28,98 28,96 32,38
A vizsgált adatokra lefuttatott regressziós tesztek alapján a függő és független vál-
tozók kapcsolata leginkább lineáris regressziós egyenlet segítségével írható le, mely 
a vizsgálatba vont változók (ld. 2. táblázat) alapján az alábbi általános formát ölti: 
CFPi = β1CSPi + β2CAi + β3AQi + β4MEi + β5LCi + β6LIi + β7FSi + ε
Az 5. táblázat a robusztus lineáris regressziós elemzések eredményeit összegzi a net-
tó jövedelem, az átlagos sajáttőke-megtérülés és az átlagos eszközmegtérülés tekin-
tetében az egyes társadalmi teljesítményindikátorok esetében. A regressziók során 
White-féle robosztus standard hibákat alkalmaztunk. Ahogyan az a táblázatból kiol-
vasható, a Scholtens-féle társadalmi teljesítmény indikátor (CSP1) alkalmazása eseté-
ben a többszörös korrelációs koefficiens értékei (rNI=0,803, rAROE=0,732, rAROA=0,748) 
a függő és a független változók közötti lineáris összefüggés közepes-erős szorosságát 
mutatják. A többszörös determinációs koefficiensek (R2) értékei alapján kijelenthető, 
hogy a nettó jövedelem szóródásának 64,5 százaléka, az átlagos sajáttőke-arányos 
megtérülés szóródásának 58,7 százaléka, míg az átlagos eszközarányos megtérülés 
60,8 százaléka magyarázható a független változók változásával. Hasonló értékeket 
figyelhetünk meg a társadalmi teljesítmény módosított Scholtens-féle (CSP2) muta-
tójának alkalmazása esetén is, azzal a megjegyzéssel, hogy ezen modellek esetében 
nő a függő és független változók közötti lineáris összefüggés szorossága, és erősebb 
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valamennyi függő változó változására más, jelen vizsgálatba be nem vont tényezők 
is hatnak, illetve hogy a vizsgálat lefolytatását érdemes nagyobb időintervallum 
figyelembevételével is elvégezni.
5. táblázat
A lineáris regressziós modellek összefoglaló táblázata - NI, AROE, AROA függő 
változók és CSP1, CSP2 független változók esetében
CSP1 esetén CSP2 esetén
NI AROE AROA NI AROE AROA
R 0,803 0,732 0,748 0,813 0,751 0,762
R2 0,645 0,587 0,608 0,660 0,589 0,617
Adjusted R Square 0,593 0,526 0,551 0,611 0,529 0,561
A regressziós koefficiensek pénzügyi teljesítményt befolyásoló hatásait vizsgálva 
(6. táblázat) kijelenthetjük, hogy igazolást nyert a társadalmi teljesítmény (CSP1 
és CSP2), az eszközminőség (AQ) és a likviditásfedezettség (LC) nettó jövedelem-
re gyakorolt negatív, illetve a méret (FS) esetében pozitív hatása, míg a menedzs-
menthatékonyság (ME) és a likviditás (LI) hatása nem bizonyítható. A módosított 
Scholtens-indikátor esetén a tőkemegfelelés (CA) nettó jövedelemre való gyenge 
pozitív hatása azonosítható. Az átlagos sajáttőke-alapú megtérülés (AROE) esetében 
az eszközminőség szignifikáns negatív hatása mindkét lineáris regressziós modell 
esetében igazolást nyert a likviditásfedezettség gyenge hatása mellett. A társadalmi 
teljesítmény ROE-ra gyakorolt negatív hatása csupán a módosított Scholtens-féle 
(CSP2) indikátort tartalmazó regressziós modell esetén fogadható el. Az átlagos 
eszközmegtérülési mutató alkalmazása esetében is igazolást nyert az eszközminő-
ség mint kontrolltényező negatív hatása, ugyanakkor míg a társadalmi teljesítmény 
negatív hatását a Scholtens-féle (CSP1) indikátor alkalmazása esetében nem sikerült 
bizonyítani, a módosított Scholtens (CSP2)-indikátor használatával már igazolást 
nyert a társadalmi teljesítmény eszközmegtérülést rontó hatása.
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6. táblázat
Koefficiensek a Scholtens-féle CSP1 és a módosított Scholtens-féle CSP2 
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Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
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7. táblázat
Koefficiensek a Scholtens-féle CSP1 és a módosított Scholtens-féle CSP2 
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Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
Mivel a magyarázó változók nagy része az eredeti regressziós eredményekben 
(6. táblázat) nem mutatott szignifikáns kapcsolatot, ezért egy újabb robusztus 
regresszióanalízist lefuttatva már csak a szignifikáns tényezőket adtuk meg ma-
gyarázó változónak (7. táblázat). Mivel az eredetileg, majd a kihagyott változókkal 
futtatott regresszió eredményében a független változók hatásának tekintetében 
nincs releváns nagyságrendi különbség, kijelenthető, hogy a szignifikáns változók 
és a másodlagosan futtatott regresszióból kihagyott paraméterek között számot-
tevő korreláció nem fedezhető fel (nincs multikollinearitás), így a becslésünk nem 
torzított (Rádóczy 2017).
A nettó jövedelem tekintetében mindkét társadalmi indikátorral lefuttatott vizsgálat 
megerősítette az összes tényezővel végzett lineáris regressziós elemzések eredmé-
nyeit. A Scholtens-féle indikátor esetén a likviditásfedezettség nettó jövedelemre 
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való negatív hatása erősebbé vált, a módosított Scholtens-féle indikátor esetében 
pedig szintén sikerült igazolni a tőkemegfelelés pozitív és a likviditásfedezettség 
negatív irányú hatását a nettó jövedelemre. Az átlagos sajáttőke-megtérülés vonat-
kozásában szignifikáns tényezőkkel elvégzett robusztus regressziós vizsgálat alapján 
is negatív kapcsolat mutatható ki az átlagos sajáttőke-megtérülésként értelmezett 
pénzügyi teljesítmény és az eszközminőség, illetve a likviditás-fedezettség között, 
illetve igazolást nyert a CSP2-ben kifejezett társadalmi teljesítmény AROE-ra gya-
korolt negatív hatása. Az átlagos eszközmegtérülés tekintetében igazolt a CSP2-
ben kifejezett társadalmi felelősség ROA-ra gyakorolt negatív hatása csakúgy, mint 
a kontrollváltozóként figyelembe vett eszközminőségnek és likviditásfedezettségnek 
a szignifikáns negatív hatása.
4. Fő következtetések
Az utóbbi évtizedben olyan gazdasági és szektorbeli változások és hatásmecha-
nizmusok indultak el, amelyek a hazai bankszektorban is új versenyhelyzethez és 
piaci átrendeződéshez vezettek. Leglényegesebb következményként a biztonságos 
tőkemegfelelést célzó, – a magyar számviteli szabályok mellett – a Bázeli Bizottság 
által definiált irányelvek és mutatók jelentek meg, amelyek a magyar bankokra 
2008. januári hatállyal érvényesek. A Bázel III. szabályozásban a tőkeáttétel fogalma 
módosult, bevezetésre került az anticiklikus tőkepuffer, valamint szigorodott a tőke 
számítása is (Tier1 mutató8). A tőkepuffer bevezetésének következményeképpen 
hosszú távon a tőkemegfelelési mutató elvárt szintje is emelésre kerül. Az Európai 
Bankhatóság 2012. júniustól a rendszerkockázat szempontjából fontos pénzügyi 
intézményektől elvárja a 9 százalékos tőkemegfelelési mutatót. A kockázatkezelési 
módszereket és irányelveket a hitelezéshez kapcsolódó kötelezettségekre képzett 
céltartalék egészíti ki. Ez a céltartalék és a saját tőke hitelállomány-fedezettségi ké-
pessége azért játszik jelentős gyakorlati szerepet, mert az MNB 2013-ban elindított 
Növekedési Hitelprogramja megnövelte a banki hitelállományt. Az eszközminőség 
tehát a kintlévőségek behajtási kockázatának megfelelő minőségi szintet jelzi, hi-
szen a pénzügyi válság kezdete óta a nemteljesítési arány nagymértékben megnőtt 
a bankszektorban, értékében csökkenés csak visszafogottan tapasztalható.
Bár kutatásunk nem terjed ki a hazai bankszektor egészére, és ellentmond a nem-
zetközi banki tanulmányok eredményeinek, egyértelműen bizonyítja, hogy a magyar 
bankrendszer fő szereplői részéről jellemzően a termékpolitikában megjelenő támo-
gatott hitelek és mikrohitelek, valamint a társadalmi tevékenységben a szponzorálás, 
oktatás, alapítványi tevékenységként megjelenő széleskörű társadalmi felelősségvál-
lalás olyan válaszreakció volt az utóbbi évtized globális pénzügyi válsága és a piaci 
térvesztés okozta következményekre, amely – az ügyfélmegtartást előtérbe helyez-
8  Tier1 mutató = Alapvető tőkeelemek / Kockázatokkal súlyozott eszközérték 
Tőke-megfelelési mutató = Szavatoló tőke / Kockázatokkal súlyozott eszközérték
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ve, a szigorú szabályozási korlátokat betartva – negatívan hatott mind a jövedelmi, 
mind a sajáttőke- és eszközmegtérülési eredményekre is. Ezek a rövid távon vizsgált 
negatív megtérülési hatású tényezők azonban hosszú távon megtérülhetnek, hiszen 
sikerült igazolni, hogy a tőkemegfelelésnek pozitív a hatása a nettó jövedelemre. 
Igaz, ez azt is feltételezi, hogy hosszú távon sikerül fenntartani a tőkemegfelelést úgy, 
hogy a hitelportfólió növelésével és minőségének javításával, jobb kockázatkezelés 
mellett ér el a bankrendszer jobb jövedelmezőséget. A sajáttőke-arányos jövedel-
mezőségre rövid távon egyértelműen negatív hatással van a szabályozási korlátok 
miatt megnövekedett tartalékigényes működés, az eszközminőség javulása mögött 
rejlő hitelportfólió átminősítése, átstrukturálása, komolyabb kockázatkezelése és 
a likviditás-fedezettséget javító Növekedési Hitelprogram eredményessége, ame-
lyet sajnálatosan még eredményesebbnek mutat a betétgyűjtés visszaszorulása az 
alternatív megtakarítási termékek (pl. unit linked) előretörése miatt. Ez utóbbi két 
tényező negatív hatással van az eszközarányos megtérülésre is, és bár a társadalmi 
felelősség és teljesítmény rövid távon ugyancsak negatívan befolyásolja a ROA érté-
két, mégis segít helyreállítani azt a bizalmi viszonyt, amely a válság során elveszett 
a bank–ügyfél kapcsolatból. Hosszú távon pedig az ügyfélbázis lesz az a tényező, 
amely a bankok fennmaradását, piaci versenyképességét és jövedelmezőségének 
növekedését elősegítheti egy biztonságosabb, jobb kockázatkezelési bázisra építve.
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